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Miasta Zielona Go

W odeWiedzi na zapytanie przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Zielonej Gorze na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2012, poz. 1113 ze zm.), ktére wptyneto
do Izby w dniu 15 stycznia 2014 roku, uzupelnione w zakresie brzedstawionych zagadnien
w odpowiedzi z dnia 18 lutego 2014 roku, dotyczace tego czy wydatkowanie przez podmiot
realizujacy zadanie publiczne $rodkow wiasnych w wysokosci nizszej, niz wykazane w tresci
oferty pomimo braku witasciwych regulacji w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty, ramowego wWzoru umowy oraz
sprawozdania z realizacji zadania publicznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207), a tym
samym braku wtasciwych zapiséw w umowie o realizacje zadania publicznego (zatgcznik do
powolanego rozporzadzenia) nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie umowy o realizacje
zadania publicznego oraz pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci, a tym samym naruszenie
przepiséw ustawy o finansach publicznych? |
W odpowiedzi na przedstawione pytanie wskazaé nalezy, ze z § 1 ust. 1 ramowego wzoru
umowy stanowigcego zatgeznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty, ramowego wzoru umowy oraz sprawozdania

z realizacji zadania publicznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207) obowigzujacego do dnia



18 stycznia 2011 roku - wynika, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie wykonaé zadanie w
zakresie i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie. Stosownie do § 3 ust. 2 ramowego
wzoru umowy zadanie kazdorazowo ma zostaé zrealizowane zgodnie z ofertg oraz
zaktualizowanymi, stosownie do przyznanej dotacji harmonogramem oraz kosztorysem
stanowigcymi zatacznik nr 1, 2 1 3 do umowy.

Stosownie do § 4 ramowego wzoru umowy zleceniobiorca zobowigzany zostat do
wykorzystania przekazanych srodkéw finansowych zgodnie z celem na jaki je uzyskat oraz na
warunkach okreslonych umowsg. Dotyczy to réwniez ewentualnych przychodéw uzyskanych
przy realizacji umowy, ktérych nie mozna byld przewidzie¢ przy kalkulowaniu wielkogci
dotacji oraz odsetek bankowych od przekazywanych przez zleceniodawce $rodkéw, ktore
beneficjent dotacji zgodnie z ramowym wzorem umowy zobowigzany byl wykorzystaé
wylgcznie na wykonanie zadania. Poza przytoczonymi wyzej regulacjami brak bylo w
obowigzujgcym w 2010 roku stanie prawnym w tym =zakresie, narzedzi prawnych
pozwalajacych organowi udzielajagcemu dotacji na ocene prawidlowosci wydatkowania
$rodkéw wlasnych podmiotu dotowanego. Jedynie wskazaé nalezy tutaj na § 5 ramowego
wzoru umowy, ktéry zobowigzywal zleceniobiorcg do prowadzenia wyodrebnione;
dokumentacji finansowo- ksiegowej §rodkéw otrzymanych na realizacj¢ zadania zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacji
ksiggowych. Wymog ksiggowania otrzymanej dotacji w rozbiciu na przychody, koszty,
rozrachunki oraz konieczno$¢ prezentacji wyniku finansowego powodowata, ze beneficjent
dotacji w ujgciu syntetycznym i analitycznym dokonywat rowniez ksiegowan finansowego
udzialu wlasnego angazowanego w realizacj¢ zadania. Natomiast realne ustalenie, czy wkiad
wiasny (finansowy) zostal wykonany i zaangazowany w realizacje zadania mozliwe bylo
poprzez przeprowadzanie przez podmiot dotujgcy czynnosci kontrolnych, o ktérych stanowit
§ 8. pkt 1- 3 ramowego wzoru umowy, ktére to czynnosci kontrolne mogty byé prowadzone
zaréwno w toku realizacji zadania jak i po jego zakonficzeniu. Ponadto mozliwo$¢ weryfikacji
wykonania $rodkdéw wilasnych mozliwa byta na etapie ztozenia oraz rozliczania sprawozdan
czg$ciowych oraz koricowych sktadanych przez beneficjentow dotacji.

W $wietle powyzszych rozwaiaﬁ uznaé nalezy, ze niewykonanie przez beneficjenta dotacji
wktadu wlasnego deklarowanego w umowie jako finansowy udziat wlasny przeznaczony na
realizacje¢ zadania publicznego w $wietle § 3 ust. 2 ramowego wzoru umowy wynikajacego z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty, ramowego wzoru umowy oraz sprawozdania z realizacji zadania publicznego

(Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207) stanowifo naruszenie postanowienn umowy i mogto
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prowadzi¢ do uznania, Ze dotacja zostala pobrana w nadmiernej wysokosci. Stosownie do
dyspozycji art. 252 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013, poz. 885 ze zm.), dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sg zaréwno dotacje
otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okreslona
w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub
finansowanie dotowanego zadania. W sytuacji nie wykonania wktadu = wilasnego
(finansowego) przez beneficjenta dotacji — dotacja otrzymana przez podmiot dotowany z
budzetu mogla zosta¢ uznana za otrzymang przez ten podmiot w wysokosci wyzszej niz
niezbgdna na dofinansowanie dotowanego zadania.

W przypadku stwierdzenia przez organ dotujacy, ze dotacja zostala przez beneficjenta
pobrana w nadmiernej wysokosci , stosownie do dyspozycji art. 252 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, podlega ta czes$é
dotacji, ktora zostala pobrana w nadmiernej wysokosci.

Kolejne z przedstawionych zagadnien dotyczylo wskazania wiasciwych przepisow
ustawy o finansach publicznych stanowiagcych podstawe do wszczgcia z urzedu postepowania
i podstawg orzeczenia obowigzku zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w
zwigzku z wykonaniem w trakcie realizacji zadania $rodkéw wiasnych w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z oferty oraz niezgodnie z umowsg o realizacje zadania publicznego, biorgc
pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia
2005 r. w sprawie wzoru oferty, ramowego wzoru umowy oraz sprawozdania z realizacji
zadania publicznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207), w tym wzér oferty, umowy oraz
sprawozdania stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia?

Odpowiadajgc na postawione pytanie wskazaé¢ nalezy, ze na podstawie art. 60 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, kwoty wszystkich rodzajéw dotacji (podmiotowych, celowych,
przedmiotowych) podlegajace  zwrotowi do budzetu panstwa lub budzetéw j.st. w
przypadkach okreslonych w ustawie o finansach publicznych, a wiec takze w przypadku
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci, zostaty przez ustawodawce zaliczone do kategorii
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym. W art. 61 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych wskazano, ze organem wiasciwym do wydawania
decyzji w 'sprawach zwrotu dotacji jest: wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, albo
marszatek wojewddztwa.

Podstawa do prowadzenia postepowania dotyczgcego obowigzku zwrotu dotacji jest art. 67
ustawy o finansach publicznych wskazujgcy, ze do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 (a wiec takze dotacji) nieuregulowanych ustawg o finansach publicznych

stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
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administracyjnego i odpowiednio dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012, poz. 749 z p6zn. zm.).

Podstawe dla wszczecia z urzedu postepowania dotyczacego obowigzku zwrotu dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci stanowil bedzie art. 61 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, natomiast w zakresie w nim nieuregulowanym stosowaé nalezy dziat III
ustawy Ordynacja podatkowa. Postgpowanie administracyjne dotyczace obowiazku zwrotu
dotacji powinno by¢ natomiast prowadzone na kaZdyhl etapie na podstawie kpa, bowiem
postgpowanie podatkowe reguluje dzial IV Ordynacji Podatkowej, ktéry na podstawie art. 67
ustawy o finansach publicznych, nie znajdzie zastosowania do postepowania w przedmiocie
obowigzku zwrotu dotacji.

Kolejne pytanie dotyczylo zagadnienia w jaki sposéb ustali¢ wysoko$é kwoty dotacji
naleznej do zwrotu w zwigzku z pobraniem jej w nadmiernej wysokosci i wykonaniem
srodkow wiasnych w wysoko$ci nizszej niz wskazana w tresci oferty oraz umowie o
realizacje zadania publicznego biorgc pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty, ramowego wzoru
- umowy oraz sprawozdania z realizacji zadania publicznego?

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 1 ramowego wzoru umowy stanowigcego zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty, ramowego wzoru umowy oraz sprawozdania z realizacji zadania
publicznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207), zleceniobiorca zobo'wiqzuje si¢ wykonac
zadanie w zakresie i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie. Stosownie do § 3 ust. 2
ramowego wzoru umowy zadanie kazdorazowo ma zosta¢ zrealizowane zgodnie z ofertg oraz
zaktualizowanymi, stosownie do przyznanej dotacji harmonogramem oraz kosztorysem
stanowigcymi zatgcznik nr 1,213 do umowy. Nie wykonanie wktadu wiasnego w catosci na
gruncie obowigzujacego w 2010 roku rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, o
ktéorym mowa wyzej traktowane bylo jako naruszenie warunkoéw realizacji zadania
okreslonych w umowie. Tym samym zgodnie z § 13 ust. 1 pkt b ramowego wzoru umowy
umowa mogta zosta¢ rozwigzana przez zleceniodawce ze skutkiem natychmiastowym miedzy
innymi w sytuacji nienalezytego wykonania umowy, a za taki uzna¢ nalezy fakt nie
wykonania wkiadu wilasnego finansowego w calosci. Natomiast, .0 ile stwierdzenie
okoliczno$ci niewykonania wktadu wiasnego nastqpﬁo na etapie rozliczenia sprawozdania
koncowego z realizacji zadania, rozwigzanie umowy na tym etapie bylo bezcelowe (chyba ze
mielibysmy do czynienia z umowa wieloletnig).

Z uwagi na zapis § 17 ramowego wzoru umowy do spraw w niej nie uregulowanych stosowac

nalezato kodeks cywilny oraz ustawe o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.
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(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), zastgpiong z dniem 1 stycznia 2010 roku
ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Kwote dotacji naleznej do zwrotu
oblicza¢ nalezaloby w zwiazku z tym na podstawie art. 252 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych przyjmujac, ze kazde niewykonanie wkladu wiasnego w poszczegdlnych
pozycjach kosztorysu — stanowigcego zalgcznik do umowy, ktdre zostato sfinansowane z
dotacji otrzymanej i wydatkowanej w wysokos$ci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie
(lub ﬁnansowanié) dotowanego zadania stanowi pobranie srodkéw publicznych w nadmierne;j
wysokosci,

Zatem w cze$ci w jakiej niewykonany wkiad finansowy wiasny zostal sfinansowany z dotacji
— ta czgé¢ dotacji stanowila kwote wyzsza niz niezbedna na realizacje zadania publicznego
przekazanego beneficjentowi .do realizacji. Zauwazy¢ takze nalezy, ze obowigzujacy w 2010
roku — ramowy wzdr umowy nie przewidywat mozliwosci przesuni¢¢ pomiedzy pozycjami
kosztorysu. Byly one mozliwe jedynie, o ile obie umawiajgce sie strony tak w umowie
postanowily, a rownoczesnie dochowano zasady wyrazonej w art. 5 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie tj. zasady réwnego traktowania podmiotéw w tym
zakresie. O ile zatem takie przesuni¢cia pomigdzy pozycjami kosztorysu umawiajace sie
strony w umowie uzgodnity, to byly one mozliwe w granicach wynikajgcych z umowy.
Natomiast sytuacja dokonania przesunie¢ pomiedzy pozycjami kosztorysu bez wiedzy i zgody
udzielajagcego dotacji na inne wydatki nie ujgte w kosztorysie moze byé oceniana jako
wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, a wiec z naruszeniem § 1, 3 i 4
ramowego Wzoru Uumowy, jak rébwniez naruszenie dyspozycji art. 252 ust. 1 pkt 1 oraz art.
252 ust. 5 ustawy 6 ﬁﬁéﬁsaeh publicznych.

W sytuacji gdy przesunigcia pomigdzy pozycjami kosztorysu dotycza wydatkow
planowanych do poniesienia W harmonogramie i kosztorysie dokonanych z przekroczeniem
umownego zakresu dopuszczalnych przesunie¢ i dokonanych bez wiedzy i zgody
udzielajgcego dotacji, organ udzielajgcy dotacji rozwaza¢ powinien ewentualno$é
odpowiedzialno$ci beneficjenta z tytutu pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci.

Pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci moze  wynika¢ zaro6wno ze zwickszenia
poszczegblnych wydatkow w kosztorysie finansowanych z dotacji — niezgodnie z warunkami
wynikajacymi z oferty, umowy oraz zaktualizowanego harmonogramu i kosztorysu jak tez z
niewykonania wkladu wiasnego finansowego przez beneficjenta, ktéry niezgodnie z umowa
zastgpil w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu niewykonany (lub zmniejszony) udziat
finansowy wilasny srodkami pochodzgcymi z dotacji — wydatkujac réwnoczesnie srodki

publiczne pochodzace z dotacji jak i wiasne, zgodnie z celem zawartej umowy.



Podstawe dochodzenia zwrotu dotacji kazdorazowo organ dotujagcy musi jednak ustalié
samodzielnie, biorgc pod uwage przestanki wynikajace z akt sprawy, oraz obowiazujace
przepisy prawa w tym zakresie.

Ostatnie pytanie dotyczy, od jakiej daty nalezy liczy¢ i ile wynosi w niniejszej sprawie
okres przedawnienia roszczenia?
Z uwagi na dyspozycje art. 67 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze do spraw
dotyczacych naleznodci, o ktérych mowa w art. 60 nieuregulowanych ustawa o finansach
publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego i odpowiednio dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012, poz. 749 z pdzn. zm.), zastosowanie w tym zakresie znajdzie

uregulowanie zawarte w dziale III ustawy Ordynacja podatkowa — tj. art. 70 tej ustawy.

Stanowisko prezentowane w udzielonej odpowiedzi nie jest prawnie wiazace, lecz stanowi
jedynie prezentacj¢ pogladu Izby, w sprawie objetej zapytaniem, ztozonym w trybie art. 13
pkt 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Niniejsza odpowiedZ nie stanowi réwniez wykiadni obowigzujacych przepiséw prawa, w

zakresie objetym zapytaniem.
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W odpowiedzi na Pani wniosek o udzielenie wyjasniert w zakresie stosowania przepisow
o finansach publicznych, na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2012, poz. 1113 z pdzn.zm.)
dotyczgcy prawidtowosci wydatkowania dotacji na zadania z zakresu przeciwdziatania
narkomanii, realizowane w trybie art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 fr- Nr 234, poz. 1536 z pdzn.zm.)
wskazuje, ze pomimo faktu, ze wystepuje Pani z zaéyflaniem jako kierownik uprawnionej
do tego jednostki organizacyjnej - na wstepie wskafzafé nalezy, ze wniosek nie spetnia
wymogow formalnych, z uwagi na nie do%qczen’ié do wniosku wymaganej opinii prawnej
lub stanowiska prawnego — osoby wykonujacej obstuge prawng Pani jednostki
organizacyjnej. Ponadto nie przekazano do Regioﬁalnej [zby Ob{rachunkowej w Zielonej
Gorze zadnego z za%qczniké\)v, wymienionych w czeéci F formularza'wniosku (Informacja o

zatgcznikach), zatem niemozliwe jest zweryfikoWanie Pani stanowiska w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego prosze o ustosunkowanle sue, na plsmle do nast@pUJacych

zagadnien:

1) czy piszgc w pytaniu pierwszym o wydatkowaniu grodkow wiasnych 'przez podmiot
(organizacje pozarzgdows ) realizujgcg zadanie publiczne Miasta Zielona Goéra, w
wysokos$ci nizszej niz wskazana w tresci oferty, miata Pani na mysli srodki wiasne
jakie podm‘iot realizujgcy zadanie miat zaangazowac, na podstawié zawartej umowy

w realizacje zadania , a ktérych nie wykonat czy inng sytuacje faktyczng?

2) jak nalezy rozumie¢ wniosek stawiany przez Panig w pytaniu 1, dotyczacy braku
cyt. , wtasciwych regulacji w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z



3)

4)

dnia 27 grudnia 2005 r.(Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207), a tym samym braku
wiasciwych zapiséw w umowie o realizacje zadania publicznego (zatgcznik do
powotanego rozporzgdzenia), nalezy kwalifikowaé jako naruszenie umowy o
realizacje zadania publicznego a tym samym naruszenie przepiséw o finansach
publicznych” ? Z treéci pytania nie wynika o jakie konkretnie naruszenie chodzi
ibrak jakich mechanizméw Pani wskazuje, bowiem mechanizmy korygujgce

procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania - sg wprost opisane w § 10

i 11 ramowego wzoru umowy o realizacje zadania publicznego, w rozporzadzeniu

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 roku (Dz. U. z 2011 r.
Nr 6, poz. 25 ) ktére zastgpito poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie z dniem
18 stycznia 2011 roku. W zwigzku z powyzszym prosze takze o wyjasnienie
dlaczego w swoim zapytaniu powotuje sie Pani na nieobowigzujgce rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku.

w pytaniu drugim wskazuje Pani na rzekomy obowigzek zwrotu dotacji pobranej w
nadmiernej wysokosci, w zwigzku z cyt.” wykorzystaniem srodkéw wiasnych w
wysoko$ci nizszej niz wskazane w tre$ci oferty oraz niezgodnie z umowg o
realizacje zadania publicznego”. Prosze doprecyzowaé czy chodzi o $rodki, ktore
podmiot realizujgcy miat zaangazowac¢ jako wktad wiasny na podstawie umowy:. i
oferty (kosztorysu) w realizacje zadania i ktérych nie wykonat do konca realizagji
zadania, czy tez chodzi o sytuacje nieprawidiowego wykorzystania $rodkéow
wtasnych lub pochodzgcych z dotacji. Prosze réwniez wskazaé 'dok+adnie
odniesienie do pézycji kosztorysu stanowigcego aneks do umowy i okresli¢ w jakiej
wielko$ci wydatek byt planowany, w jakiej zostat wykonany, czy podmiot naruszyt
warunki umowy dotyczgce dopuszczalno$ci przesunieé pomiedzy pozycjami
kosztorysu (§ 10 ramowego wzoru umowy) oraz czy naruszyt umowe w zékresie
mozliwej zmiany udziatu dotacji w catkowitym koszcie zadania (§ 11 ramowego
wzoru umowy okreSlonego przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 roku) — biorgc pod uwage ewentualnie takze
sporzadzone aneksy, zmieniajgce kosztorys i zakres zadania w trakcie jego

realizaciji.

prosze sprecyzowacé jak rozumie¢ nalezy Pani pytanie zawarte w pkt 3, cyt.” jak

ustalic¢ wysokos¢ kwoty dotacji naleznej do zwrotu w zwigzku z pobraniem jej w

nadmiernej wysokosci, biorac pod uwage okoliczno$ci wykorzyétania Srodkow

wiasnych w nizszej wysokosci niz to wynikato z tresci oferty oraz okolicznos¢

dokonania przesunieé¢ srodkéw pomiedzy pozycjami kosztorysu, bez wiedzy i zgody

udzielajgcego dotacji"? Ustalenie kwoty dotacji naleznej do zwrotu, stanowi
2



bowiem czynno$¢ faktyczng, kitdrej moze dokonac jedynie udzielajgcy dotacji, po
przeanalizowaniu catoksztattu sytuacji prawnej i faktycznej w sprawie. Nie mozna
uznac takiej czynnosci za interpretacje przepiséw prawa w tym zakresie, do czego
uprawniona jest Izba, na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych.

prosze o sprecyzowanie zapytania dotyczgcego liczenia okresu przedawnienia
roszczenia (pytanie 4) - czy chodzi Pani o termin dochodzenia roszczenia przez
jednostke samorzgdu terytorialnego czy o termin, w ktérym podmiot dotowany
bedzie mbégt podnies¢ zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.-
Niezrozumiata jest réwniez czesé pytania nr 4, w zakresie sformutowania od jakiej
daty nalezy liczy¢ okres przedawnienia roszczenia — prosze rowniez o wyjasnienie

tego zagadnieﬁia.

Informuje, Ze rozpatrzenie Pani wniosku nastgpi dopiero po dokonaniu
uzupetnienia, we wskazanym w niniejszym pisSmie zakresie oraz po wyjasnieniu
watpliwosci dotyczacych precyzyjnego sformutowania skierowanych przez Panig

pytan.
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WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2011, poz. 1113)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gérze, ul. Chmielna 13, 65-261 Zielona Géra

B. DANE WNIOSKODAWCY

B. 1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawey (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat)
[ 1. jednostka samorzadu terytorialnego [ 2. zwigzek migdzygminny Os. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
[ 4. zwiazek, stowarzyszenie powiatow X 5. samorzadowe jednostki organizacyine [ 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst

(w tym samorzadowe 0soby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

B.2. NAZWA PELNA

Biuro Petnomocnika Prezydenta Miasta Zielona Géra ds. Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych w
Zielongj Gorze

B.3. ADRES SIEDZIBY

65-019 Zielona Géra
ul. Dworcowa 31/6

C. ZAKRES WNIOSKU

Cl. PRZEDMIOT WNIOSKU

X zaistnialy stan faktyczny 00 zdarzenie przyszie

C.2. RODZAJ SPRAWY

C.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepiséw wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego (bez przytaczania treci przepisow)

Art. 80, art. 67, art. 251-252 zgodnie z art.253 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) w zwigzku z:

- ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. 2010 r.
Nr 234, poz. 1536)

- rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr
264, poz. 2207)

D.  WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO (STANOW FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZEEGO




(ZDARZEN PRZYSZEYCH ) I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (stanéw faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przysztych)

W grudniu 2010 roku Biuro Pefnomocnika ds. Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej ,Biuro") oglosito otwarty konkurs ofert na realizacie w 2011 roku
zadan publicznych z zakresu przeciwdziatania narkomanii. Konkurs ogtoszono w zwigzku
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t..
Dz.U. z2010r., Nr 234, poz. 1536).

Na dzien ogloszenia konkursu obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 264, poz. 2207) w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania. Oferty wszystkich podmiotéw zostaly ziozone zgodnie
z obowigzujgcym wzorem. Jednoczesnie tre§é umowy, ktéra zostata zawarta w wyniku konkursu
z podmiotem realizujgcym zadanie publiczne, réwniez byta zgodna z przepisami ww. rozporzgdzenia.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze w zakresie zawieranych umow, w zwigzku z ogtoszonym
konkursem, obowigzywata réwniez interpretacja prawna Departamentu Pozytku Publicznego MPIPS,
zamieszczona na stronie internetowej www.ngo.pl, zgodnie z ktorg , oferty skiadane przez podmioty,
uczestniczace w konkursie, powinny by¢ zgodne ze wzorem stanowigcym zatgcznik do powotanego
wyzej rozporzgdzenia MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 r., jak réwniez tres¢ zawieranych umow, powinna
uwzgledniac jego przepisy.

W zwigzku z powyzszym, tre$¢ umowy, zawartej przez Biuro z podmiotem, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte w konkursie, nie zawierata odpowiednich mechanizmaéw elastycznosci, takich
.mechanizmow bowiem brak bylo w obowigzujagcym wzorze umowy.

Zgodnie z trescig ztozonej oferty oraz zawartej umowy na realizacje zadania okreslonego
w konkursie, podmiot przeznaczy¢ miat srodki pochodzgce z udzielonej dotacji oraz $rodki finansowe
wiasne. W wyniku kontroli realizacji zadania, przeprowadzonej w grudniu 2012 roku stwierdzono,
ze podmiot realizujgcy zadanie, zgodnie z zawartg umowa, wykorzystat wszystkie srodki pochodzgce
z dotacji, natomiast przy wydatkowaniu $rodkoéw wiasnych, dokonat przesunieé miedzy pozycjami
kosztorysu, bez wiedzy i zgody zleceniodawcy, tj. Biura. W efekcie kontroli stwierdzono réwniez,
ze podmiot realizujgcy zadanie nie wydatkowat wszystkich $rodkéw wiasnych, uwzglednionych
w tresci ztozonej oferty oraz zmniejszyt zakres rzeczowy zadania, tj. nie zrealizowat go w petnym
zakresie, a na realizacje przedmiotowego zakresu zadania zgodnie z trescig oferty, podmiot miat
przeznaczyC srodki wiasne, a zatem wydatkowat srodki wiasne w wysokosci nizszej, niz to wynikato
z kosztorysu ziozonego wraz z ofertg, sporzgdzonego na podstawie wzoru do powotanego wyzej
rozporzadzenia MP i PS.

W wyniku przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe Kontroli w Biurze kontroli dokumentacji,
dotyczacej procedury konkursowej oraz realizacji zadania w przedmiotowej sprawie, Zobowigzano
Biuro do rzetelnego rozliczenia udzielonej dotacji oraz do ustalenia kwot dotacji pobranych
w nadmiernej wysoko$ci przez podmiot realizujgcy zadanie, z ktérym Biuro zawario umowe
wskazujgc, ze wydatkowanie $rodkow wiasnych w wysokosci nizszej, niz to wynikato z kosztorysu
sporzadzonego na podstawie rozporzadzenia MP i PS z dnia 27 grudnia 2005 r., powinno by¢
traktowane jak pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.

W zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami, zwrocono sie z prosbg o interpretacje przepisow
rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 2005 r. do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. W odpowiedzi
Departament Pozytku Publicznego, pismem z czerwca 2013 r. (brak dokfadnej daty pisma), znak
DPP-I-0212-94-MZ/13 wyjasnit m.in., ze opisane powyzej dziatania podmiotu realizujgcego zadanie
publiczne stanowi naruszenie, jednak z uwagi na brak w powotanym rozporzadzeniu wyraznego
wskazania, w jaki sposob kwalifikowa¢ ten rodzaj naruszenia, oceny nalezy dokona¢ w oparciu
0 odpowiednie przepisy o finansach publicznych.




Biuro zwrécito sig z zapytaniem w powyzszej sprawie do Ministerstwa Finansow.
W odpowiedzi Departament Reformy Finanséw Publicznych, pismem z dnia 12 listopada 2013 r., znak
RF1/003-193/765/JJVIMDC/2013/116673 poinformowal, iz udzielanie wyjasnien na wystapienia
podmiotéw w sprawach dotyczgcych stosowania przepisow o finansach publicznych lezy w zakresie
Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Pytanie (pytania) przyporzgdkowane do stanu faktycznego (stanéw faktycznych) lub zdarzenia przysztego
(zdarzen przysztych) przedstawionego wyzej

1. Czy wydatkowanie przez podmiot realizujgcy zadanie publiczne $rodkow wiasnych w wysokoSci
nizszej, niz wskazanej w tresci oferty, pomimo braku wiasciwych regulacji w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 264, poz. 2207),
a tym samym braku wiasciwych zapiséw w umowie o realizacje zadania publicznego (zatacznik
do powotanego rozporzgdzenia), nalezy kwalifikowac jako naruszenie umowy o realizacje zadania
publicznego oraz pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci, a tym samym naruszenie przepisow
o finansach publicznych?

2. Prosze o wskazanie wiasciwych przepisow o finansach publicznych, stanowigcych podstawe
wszczecia postgpowania z urzedu i podstawe orzeczenia obowigzku zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci, w zwigzku z wykorzystaniem srodkéw wiasnych w wysokosci nizszej
niz wskazanej w tresci oferty oraz niezgodnie z umowg o realizacje zadania publicznego, biorgc
pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 .
(Dz.U. z 2005 r., Nr 264, poz. 2207) w tym wzor oferty, umowy oraz sprawozdania, stanowigcych
zatgczniki do rozporzgdzenia.

3. W jaki spostb ustali¢ wysokos¢ kwoty dotacji, naleznej do zwrotu, w zwigzku z pobraniem
jej w nadmiernej wysokosci, biorgc pod uwage okolicznos¢ wykorzystania érodkéw wiasnych
W nizszej wysokosci niz to wynikato z tresci oferty oraz okolicznos¢ dokonania przesunie¢
srodkow pomigdzy pozycjami kosztorysu, bez wiedzy i zgody udzielajgcego dotacji?

4, Od jakiej daty nalezy liczy¢ w powyzszej sprawie i ile wynosi okres przedawnienia roszczenia?

E. WELASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZX.EGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesci D.

W przypadku uznania zaistniatej sytuacji, czyli wydatkowania przez podmiot realizujgcy
zadanie publiczne $rodkéw wiasnych w wysokosci nizszej, niz wskazanej w tresci oferty, jako
naruszenie umowy o realizacje zadania publicznego oraz pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci,
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 264, poz. 2207), a tym samym
w umowie o realizacje zadania publicznego (zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia) brakuje
precyzyjnych zapisbw, na podstawie ktdrych byloby mozliwe prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w tej sprawie. '

F. INFORMACJA O ZALACZNIKACH

Nalezy wymieni¢ zataczniki przestane (ztozone) razem z wnioskiem

1. Pismo nr DPP-1-0212-94-MZ/13 z czerwca 2013 r. (brak doktadnej daty pisma) Departamentu
Pozytku Publicznego.

2. Pismo nr RF1/003-193/765/JJV/IMDC/2013/116673 z dnia 12 listopada 2013 r., Departamentu
Reformy Finansow Publicznych.

3. Wzdr umowy zgodny z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia
2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 264, poz. 2207) w sprawie wzoru oferty realizacji zadania




